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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el entendimiento, organizacién, fluidez, coherencia y contenido proposicional

de los documentos elaborados por estudiantes de Licenciatura en Matematicas sobre el capitulo 2 de Semiosis y

Pensamiento Humano. Cada criterio se evalla de forma individual para identificar fortalezas y areas de mejora.
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Criterios de

Evaluacion

Entendimiento

del texto

Organizacion

del documento

Excelente (5)

Demuestra
comprensién
profunda y detallada
de los conceptos del
capitulo, con
interpretaciones
precisas y bien

fundamentadas.

El documento esta
estructurado de
forma ldgica y clara,
facilitando la lectura
y comprensién

fluida del contenido.

Sobresaliente (4)

Comprende
correctamente la
mayoria de los
conceptos clave,
con algunas
interpretaciones
muy bien

fundamentadas.

Buena
organizacién
general con leves
detalles que
podrian mejorar la
claridad o

secuencia.

Bueno (3)

Muestra
entendimiento
general de los
conceptos,
aunque con
algunas
imprecisiones o

lagunas menores.

Organizacion
aceptable pero
con algunas
partes confusas o

desordenadas.

Aceptable (2)

Entiende
parcialmente el
texto, con varios
conceptos mal
interpretados o

superficiales.

El documento
presenta una
organizacién
pobre que
dificulta la
comprension

global.

Bajo (1)

Presenta graves
dificultades para
comprender los
conceptos
fundamentales del

capitulo.

Carece de
estructura clara,
con contenido
disperso y

desorganizado.



Criterios de

Evaluacion

Fluidez en la

exposicion

Coherencia en
la conexidén de

ideas

Contenido
proposicional

correcto

Uso de
terminologia

especializada

Integracion de
ejemplos y

evidencias

Excelente (5)

La redaccién es
fluida, con
transiciones
naturales entre
ideas y sin
interrupciones en el

flujo del texto.

Las ideas estan
articuladas
coherentemente,
con relaciones
clarasy
consistentes entre
los conceptos

presentados.

Los enunciados y
afirmaciones son
precisos, correctos y
reflejan fielmente el
contenido del

capitulo.

Utiliza terminologia
matematica y
educativa con
precisién y
adecuacion

contextual.

Incluye ejemplos
claros y pertinentes
que fortalecen el
entendimiento y

argumentacion.

Sobresaliente (4)

Redaccién
generalmente
fluida con minimas
interrupciones o
transiciones poco

claras.

Conexion clara
entre la mayoria de
ideas, con algunas
transiciones que

podrian mejorarse.

Mayormente
correctos con solo
errores menores o
imprecisiones

aisladas.

Terminologia
adecuada con
minimos errores o

USOS pOCO precisos.

Ejemplos
relevantes, aunque
algunos podrian
ser mas claros o

mejor integrados.

Bueno (3)

Fluidez adecuada
pero con
repeticiones o
frases forzadas
que afectan la

lectura.

Coherencia
general
aceptable,
aunque existen
algunas ideas
desconectadas o

poco claras.

Contenido en
general correcto,
pero con algunas
afirmaciones
incorrectas o

poco claras.

Utiliza términos
especializados,
pero con algunos
errores o

confusiones.

Ejemplos
presentes pero
con poca claridad
o relacion
superficial con el

contenido.

Aceptable (2)

La exposicion es
entrecortada,
dificultando la
continuidad del

texto.

Conexiones
entre ideas
débiles o
inconsistentes,
dificultando el
seguimiento del

argumento.

Varias
afirmaciones
erréneas o mal
formuladas que
afectan el

contenido.

Empleo limitado
o incorrecto de la
terminologia

especializada.

Ejemplos
escasos, poco
claros o
irrelevantes para

el tema tratado.

Bajo (1)

Texto fragmentado
y poco fluido,
dificultando la

comprension.

Las ideas estan
desconectadas o
presentan
contradicciones
que afectan la

comprension.

Predominan
errores graves y
conceptos
equivocados que
invalidan el

contenido.

No utiliza
terminologia
especializada o la
emplea de forma
incorrecta

constantemente.

No incluye
ejemplos o
evidencias que
apoyen el

contenido.



Criterios de

Evaluacion

Correccion
ortografica 'y

gramatical

Excelente (5)

Documento sin
errores ortograficos

ni gramaticales.

Sobresaliente (4)

Muy pocos errores

que no afectan la

comprension.

Bueno (3)

Errores
ortograficos o
gramaticales
presentes, pero
sin afectar
seriamente la

comprensién.

Generado con EdutekalLab — edutekalab.co

Aceptable (2)

Errores
frecuentes que
dificultan la
lectura y

comprension.

Bajo (1)

Numerosos errores
que impiden la
comprension
adecuada del

texto.



